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VORWORT

Es gibt politische Fiihrer, Demokraten wie Diktatoren, jeweils aus-
gestattet mit einer beeindruckenden Personlichkeit, die augenschein-
lich tiefe Spuren in der Geschichte hinterlassen. Aber was bringt
starke Personlichkeiten an die Macht? Und was fordert oder be-
schrankt ihre Machtausiibung? Welche sozialen und politischen Be-
dingungen bestimmen die Art der Macht, die sie verkorpern, was ent-
scheidet, ob demokratische oder autoritire Fiihrer zum Zug kommen?
Wie wichtig ist die Personlichkeit selbst sowohl bei der Erlangung
der Macht als auch bei deren Ausiibung? Fernsehen, soziale Medien
und Journalismus stellen die Personlichkeit und ihre Rolle gerne als
eine nahezu elementare, unbeschrankte politische Kraft dar, die durch
ihren individuellen Willen den Wandel erzwingt. Aber wird die
Macht politischer Fiihrer, wie grof8 sie auch erscheinen mag, nicht
durch Krifte beschrankt, die sie nicht zu steuern vermogen?

Dies sind grundlegende Fragen der historischen Analyse. Durch
jingste Erfahrungen mit politischer Fiihrerschaft von Figuren wie
Donald Trump, Wladimir Putin, Xi Jinping, Recep Tayyip Erdogan,
Boris Johnson und anderen »starken Fiihrern« haben sie jedoch neue
Relevanz erhalten.

AuRergewohnliche Zeiten, kénnte man sagen, bringen aullerge-
wohnliche Fiihrer hervor, die auergewohnliche Dinge tun — hiufig
schreckliche. Eine Systemkrise ist der gemeinsame Faktor. Die in die-
sem Buch vorgelegten Fallstudien iiber europdische Fiihrer des
20. Jahrhunderts, unter ihnen Diktatoren wie Demokraten, behandeln
alle, bis auf eine, solche auBergewohnlichen Fiihrer, deren spezifische
Art der Machtausiibung von auergewohnlichen Vorbedingungen er-
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moglicht wurde. Der eine der hier behandelten politischen Fiihrer, der
nicht in dieses Muster passt — Helmut Kohl —, erhielt einen auRerge-
wohnlichen Anstof3, als der Zusammenbruch des Sowjetblocks ihm
iiberraschend die Gelegenheit bot, die deutsche Vereinigung zu errei-
chen. Davor war er ein vollig durchschnittlicher demokratischer Fiih-
rer gewesen. Sein Fall ist vielleicht ein Beleg dafiir, dass politische
Fiihrer in ruhigen Zeiten, wenn keine Systemkrise herrscht, im Ge-
danken an die Wirkung auf die Wihler und von breiteren Kriften des
okonomischen, sozialen und kulturellen Wandels beeinflusst, die sie
allenfalls teilweise steuern konnen, die Hebel des historischen Wan-
dels lediglich antippen. Die von mir ausgewahlten Fallstudien konzen-
trieren sich auf das Aullergewohnliche; das unspektakulire, wenn
auch manchmal schitzenswerte und nutzbringende Handeln jener
europdischen Politiker und Politikerinnen des 20. Jahrhunderts, die
kleine, schrittweise Verdnderungen bewirkten, wird nicht untersucht.
Hitte ich auch die »normalen«, nicht auRergewohnlichen politischen
Fiihrer in den Blick genommen, wire ein anderes Buch entstanden.
Aber ich musste eine Auswahl treffen, und es ist kaum bestreitbar,
dass diejenigen, die ich ausgewdhlt habe, die europiische Geschichte
in bedeutender — hiufig dulRerst negativer — Weise verandert haben.

Was folgt, ist eine Reihe von interpretativen Essays liber die Erlan-
gung und Ausiibung von Macht durch einige beeindruckende poli-
tische Personlichkeiten. Dabei handelt es sich ausdriicklich nicht um
Mini-Biographien. Jeder der dargestellten Staatsminner ist seiner
Bedeutung und gewaltigen Wirkung gemild Gegenstand zahlreicher
Biographien geworden, die sich auf umfangreiche historische For-
schungsarbeiten stiitzen. Ich habe diese Biographien und andere Stu-
dien iiber die hier Behandelten herangezogen und behaupte nicht,
selbst Primirforschung zu ihnen betrieben zu haben, abgesehen von
Hitler, bei dessen Darstellung ich mich auf meine eigene, vor Jahren
unternommene Forschungsarbeit stiitzen konnte.

Die einzelnen Kapitel folgen alle dem gleichen Muster. Zuerst be-
trachte ich die Charakterziige und Umstinde, die einen bestimmten
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Personlichkeitstyp mit dem Potential ausstatteten, als Fiihrer die
Macht zu ergreifen. Danach untersuche ich ausgewihlte Aspekte ihrer
Ausiibung und der Strukturen, die dies ermoglichten. Die Kapitel
schlieRen jeweils mit einer Betrachtung iiber die Hinterlassenschaft
des behandelten politischen Fiihrers. In der Einfiithrung skizziere ich
den Rahmen der Untersuchung und lege eine Reihe allgemeiner An-
nahmen iiber die Bedingungen des Aufstiegs zur Macht und ihre Aus-
iibung dar, auf die ich dann in der Schlussbetrachtung zurtickkom-
men werde. Anmerkungen und Literaturverweise habe ich auf ein
Mindestmald beschriankt.

Dieses Buch handelt von Geschichte, von jiingerer und hiufig im-
mer noch schmerzlicher Geschichte. Europa hat sich seit den hier ge-
schilderten Zeiten weiterentwickelt, und zwar — trotz enormer gegen-
wartiger Probleme — tiberwiegend zum Besseren, insbesondere wenn
man an die Schrecken der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts denkt.
Ereignisse der jiingsten Zeit haben soziale und politische Themen in
den Vordergrund geriickt — Rassismus, Imperialismus, Sklaverei, Ge-
schlechts- und Identititsfragen —, die im Vergleich zum vorigen Jahr-
hundert neue oder wenigstens andere Ausdrucksformen angenommen
haben. Und die Politik ist erfreulicherweise keine reine Minnerdo-
mine mehr, wie sie es einst war. Dass nur eine der Fallstudien in die-
sem Buch eine Frau zum Gegenstand hat, spiegelt die Tatsache wider,
dass die Politik im 20. Jahrhundert iiberwiegend Mannersache war.
Eine nicht-weille Personlichkeit fehlt ginzlich, was daran erinnert,
dass die europdische Politik im 20. Jahrhundert nicht einfach nur eine
Domine von Minnern war, sondern eine von weillen Minnern. Die
Veranderungen in unserer Zeit sind ein Anzeichen dafiir, dass weit
starkere Krifte, als selbst der machtigste politische Fiihrer sie besitzt,
eine langfristige soziale Transformation vorantreiben.

Geschichte bietet, wenn tiberhaupt, dann nur wenige Rezepte fiir
die Zukunft. Sie zeigt jedoch, dass es nicht wiinschenswert ist, die
Politik michtigen Personlichkeiten zu iiberlassen, die behaupten,
iiber ein Allheilmittel fiir die Missstinde der Gegenwart zu verfiigen,
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und durch einen umfassenden Wandel eine tiefgreifende Verbesse-
rung versprechen. »Sei vorsichtig mit dem, was du dir wiinschst, ist
eine niitzliche Mahnung, die man beim Nachdenken tiber die Behaup-
tungen potentieller politischer Fithrer im Kopf behalten sollte. Ich
selbst wire froh, wenn »charismatische« Personlichkeiten ginzlich
aulien vor blieben, zugunsten solcher Fiihrer, deren Personlichkeit
zwar weniger schillert, die aber kompetente, effektive Regierungs-
arbeit auf der Grundlage kollektiver Beratung und fundierter rationa-
ler Entscheidungen, die auf die Verbesserung des Lebens aller Staats-
biirger abzielen, leisten. Doch dies ist wahrscheinlich nur eine weitere
Definition von Utopie.

Ian Kershaw
Manchester, Oktober 2021



EINLEITUNG

DER EINZELNE UND
DER HISTORISCHE WANDEL

Inwieweit wurde Europas turbulentes 20. Jahrhundert durch das
Handeln politischer Fiihrer geprdgt? Waren es diese Fiihrer, die das
20. Jahrhundert »gemacht« haben? Oder wurden sie vielmehr von
ihm gemacht? Diese Fragen sind Teil der umfassenderen Frage, wie
wichtig Einzelne bei der Gestaltung von Geschichte sind. Andern sie
deren Gang grundlegend? Oder leiten sie die Flut lediglich in neue,
temporare Kanale? Man nimmt hiufig nahezu automatisch und frag-
los an, politische Fiihrer seien mehr oder weniger personlich — oder
sogar allein, wie implizit manchmal unterstellt wird — dafiir verant-
wortlich, welchen Kurs die Geschichte nimmt. Aber wie und warum
sind sie in die Position gelangt, iiberhaupt so handeln zu kénnen, wie
sie es tun? Welchen Einschrankungen sind sie unterworfen? Welcher
Druck lastet auf ihnen? Welche Unterstiitzung oder Opposition be-
dingt ihr Handeln? Unter welchen Umstinden sind die Fiihrer in
unterschiedlichen politischen Systemen erfolgreich? Und wie wichtig
ist dabei die Rolle der Personlichkeit? Inwieweit farbt oder pragt sie
sogar tiefgreifende politische Entscheidungen? In welchem Maf ha-
ben politische Fiihrer selbst durch frei getroffene Entscheidungen den
Wandel bewirkt, mit dem man sie spater dann identifiziert hat? Diese
Fragen betreffen sowohl demokratische als auch autoritire Fiihrer.!
Die Frage des Einflusses des Einzelnen auf den historischen Wandel
ist von Historikern hiufig und wiederholt aufgegriffen worden,? und
nicht nur von diesen. So hat Lew Tolstoi viele Seiten seines 1869 er-
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schienenen Romans Krieg und Frieden der philosophischen Reflexion
iiber die Rolle des individuellen Willens bei der Gestaltung histori-
scher Ereignisse gewidmet und durch die Betonung des »Schicksals«
den Gedanken zuriickgewiesen, sie wiirden von »grofen Mannern«
gepragt.’ Indirekt lag die Frage aber stets dicht am Zentrum der histo-
rischen Forschung, seit das Studium der Geschichte im 19. Jahrhun-
dert zu einer Fachdisziplin geworden ist. Wihrend sie als theoreti-
sches oder philosophisches Thema hiufig untersucht wurde, ist sie
jedoch selten direkt und empirisch behandelt worden.

Der deutsche Historiker Imanuel Geiss beschiftigte sich 1970 vor
dem Hintergrund der in Deutschland herrschenden starken Abnei-
gung gegen eine personalisierte Geschichtsschreibung mit der Rolle
der Personlichkeit. Diese Aversion war zum Teil auf die Ablehnung
der fritheren Tradition der deutschen Geschichtsschreibung zuriick-
zufiihren, die Rolle machtiger, haufig visionarer Einzelner bei der Ge-
staltung der deutschen Geschichte zu tiberhohen. Hauptsiachlich war
sie jedoch eine Reaktion auf die katastrophale jlingste deutsche Ge-
schichte, die hdufig implizit, wenn nicht sogar explizit als Werk eines
einzigen Mannes, Adolf Hitlers, gesehen wurde. Der Fiithrerkult im
»Dritten Reich«, der alle »Leistungen« der »GroRRe« des »Fiihrers« zu-
schrieb, und die Umkehr dieser Wertung nach 1945, als man nur zu
bereitwillig das ganze Desaster, das Deutschland ereilt hatte, Hitler
personlich anlastete, hatten in den 1960er Jahren dazu gefiihrt, dass
man der Personlichkeit eine Rolle in der Geschichte nahezu vollstin-
dig absprach. Dies war sowohl in Westdeutschland, wo die Struktur-
geschichte vorherrschend wurde, als auch —aufgrund der marxistisch-
leninistischen Betonung des Primats der Okonomie — in extremer
Weise in Ostdeutschland der Fall. Geiss schlug einen Mittelweg zwi-
schen Ubertreibung und Zuriickweisung der Rolle des Einzelnen ein,
ging aber nicht weit iiber — nicht sehr klare — Abstraktionen hinaus.
»Die noch so grofRe Personlichkeit«, stellt er fest, »schafft nicht selbst
den historischen Stoff oder formt ihn entscheidend selbst, sondern
gibt ihm nur die ihr eigene personliche Note.« Eine »grof3e Person-
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lichkeit« prage »allenfalls ihrer Zeit den eigenen personlichen Stem-
pel« auf.*

Die starke Betonung struktureller Determinanten historischen
Wandels und die Geringschitzung der Rolle des Einzelnen hatten zur
Folge, dass der Biographie, einem traditionellen Bestandteil der ang-
loamerikanischen Geschichtsschreibung, in Deutschland bei der
Interpretation der Vergangenheit lange Zeit keine besondere Bedeu-
tung beigemessen wurde. Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs hat
sich dies in Deutschland und anderswo jedoch geandert. Der Riick-
gang des geistigen Einflusses des Marxismus nach dem Sturz des So-
wjetblocks und die Ausbreitung der neuen »Kulturgeschichte«, die
jede »groflSe Erzahlung«, jede dem historischen Wandel iibergestiilpte
umfassende Theorie zuriickweist, brachten eine Fragmentierung
ohne grundlegendes Muster oder zu enthiillende Bedeutung mit sich,
so dass sich das Augenmerk erneut auf den Willen, die Handlungen
und die Wirkung von Einzelnen richtete. Eine »allgemeine Wende
vom Abstrakten zum Konkreten« hatte eine » Abkehr von System und
Struktur hin zum Subjekt, zum Einzigartigen und Individuellen« zur
Folge.®

Als das Millennium niher riickte, veroffentlichte einer der fiihren-
den deutschen Historiker, Hans-Peter Schwarz, eine umfangreiche,
schwungvoll geschriebene »Portratgalerie« des 20. Jahrhunderts, wie
sie eine Generation zuvor in Deutschland noch undenkbar gewesen
wire. Durch die »Kunstform des biographischen Essays«, erklirte
Schwarz, dhnle sein Buch einem »Durchgang durch ein Geschichts-
museum, in dem die Portrits verschiedener GrofSen des 20. Jahrhun-
derts zu betrachten sind: das Gesicht des Jahrhunderts als Abfolge
von Gesichtern«. EBr raumte ein, dass »der Faktor Personlichkeit nur
einer unter vielen« sei, fragte aber anschlieend rhetorisch: »Doch
wer wollte seine Bedeutung ernstlich bestreiten?«®

Die Vorstellungen von politischer Fiihrung sind natiirlich alles an-
dere als statisch. Selbst ihre Anhadnger verleihen heutigen »starken

Fiihrern« selten jene »heroischen« Ziige von »Schicksalsmannernc,
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deren Taten das Geschick ihrer Nation pragen, wie sie noch politi-
schen Fiithrern im 19. Jahrhundert zugeschrieben wurden, als dem ro-
mantischen Zeitgeist entsprechend der Glaube an »groffe Minner«
entstand.” Thomas Carlyles gefeierte Vorlesungsreihe Uber Helden,
Heldenverehrung und das Heldentiimliche in der Geschichte von 1840
gab diesem Glauben enormen Auftrieb und trug wesentlich dazu bei,
den »groflen Mann« — Frauen schenkte man keine Beachtung — ins
Geschichtsbild einzufiihren. Nach Carlyles Ansicht ist »die Universal-
geschichte, die Geschichte dessen, was der Mensch in dieser Welt
vollbracht hat, im Grunde die Geschichte der groBen Minner |...].
Alle Dinge, die wir in der Welt fertig dastehen sehen, sind eigentlich
das dulRere wesentliche Ergebnis, die praktische Verwirklichung und
Verkorperung von Gedanken, die in den Hirnen der uns in die Welt
gesandten grofen Minner lebten.« Fiir Carlyle waren »gro3e Man-
ner« vollkommen positive Figuren. Ein »grof3er Mann« war in seinen
Augen nicht weniger als »die lebendige Quelle des Lichtes, und es ist
gut und ersprief8lich, ihr nahe zu sein«, dieser »stromende[n] Licht-
quelle [...] der angeborenen urspriinglichen Erkenntnis, der Mann-
heit und des edlen Heldentums«.?

Die meisten von Carlyles »Helden« bewegten sich auf den Gebieten
von Religion (wie Mohammed und Luther) und Literatur (Dante, Shake-
speare). In der letzten Vorlesung wandte er sich jedoch der Politik zu,
wobei er Cromwell und Napoleon herausgriff, die beide nach revolu-
tiondrem Chaos die Ordnung wiederhergestellt hatten, oder wie er es
ausdriickt: »In aufriihrerischen Zeiten, wo das Kénigtum an sich tot
und vernichtet zu sein schien, treten Cromwell und Napoleon wieder als
Konige hervor.«’ Der »Held« oder »groRe Mann« pragt die Geschichte
durch Willenskraft: Dies war die grundlegende Botschaft. Kein Wun-
der also, dass ein Jahrhundert spater Hitler ein begeisterter Bewun-
derer Carlyles war — und dass Carlyle heute so wenig gelesen wird."

Auch der herausragende Schweizer Kulturhistoriker Jacob Burck-
hardt befasste sich in einem Essay mit dem Thema »historischer
GroRe«. In der erst 1905, nach seinem Tod, verdffentlichten Schrift,
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die auf 1870 gehaltenen Vortragen beruht, raumt er ein, dass »wirk-
liche GroRe [...] ein Mysterium« sei, wir aber »unwiderstehlich dahin
getrieben« seien, »diejenigen in der Vergangenheit und Gegenwart
fiir gro8 zu halten, durch deren Tun unser spezielles Dasein be-
herrscht ist«. Gro8e Manner zeichneten sich durch Einzigkeit und
Unersetzlichkeit aus." Burckhardts Hauptanliegen war die »GroRe« in
der Kultur, insbesondere von Malern, Dichtern und Philosophen so-
wie von religiosen Figuren (auch hier Mohammed und Luther). In der
Politik unterschied er »GrolRe« von »bloler Macht«; »bloRen krafti-
gen Ruinierern«, wie er sie nennt, spricht er jede GréBe ab."> Wer nur
zerstore und nichts schaffe, habe jeden Anspruch auf GroRe verspielt.
Grof seien nur diejenigen, die sich als fahig erwiesen, die Gesellschaft
von »abgestorbenen Lebensformen« zu befreien.” Zur »GroRe« gehort
nach Burckhardts Ansicht mehr als die Durchsetzung des eigenen
Willens. Thr bestimmender Faktor liegt vielmehr darin, ob er —je nach
Standpunkt — dem Willen Gottes, der Nation oder des Zeitalters ent-
spricht." Wie dieser definiert werden sollte, lieB er offen.

Sowohl Carlyle als auch Burckhardt suchten »Gré3e« in der Person-
lichkeit. Aber ihre Definitionsversuche blieben nebulds. Vielleicht ist
es wirklich moglich, in Kunst und Kultur eine objektive Definition
des Genies, das der GroRle gleichkommt, zu finden. Vielleicht trifft es
objektiv zu, wenn man sagt, Michelangelo, Mozart oder Shakespeare
seien »grof3e« Kiinstler gewesen, weil eine fachmannische dsthetische
Einschitzung ihres Genies und ihrer kiinstlerischen Fihigkeiten
zeigte, wie weit sie sich damit tiber die Werke ihrer Zeitgenossen er-
hoben. Nach Burckhardts Ansicht liegt die GroRe von Malern, Dich-
tern und Philosophen in ihrer Fahigkeit, sowohl den Zeitgeist wieder-
zugeben als auch einen grundlegenden interpretativen Rahmen fiir
das Verstindnis durch kinftige Generationen zu liefern.” Auf einer
anderen Ebene, auf der Leistungen genau gemessen werden konnen,
ist es moglich, von groRen Sportlern zu sprechen, wenn sie Leistun-
gen erreichen, die weit liber denjenigen aller anderen liegen. Doch
dies alles ist weit von politischer »GroRe« entfernt.

[...]
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WLADIMIR ILJITSCH LENIN
REVOLUTIONSFUHRER UND
GRUNDER DES
BOLSCHEWISTISCHEN STAATS

Zu den vielen weitreichenden Folgen des vom Ersten Weltkrieg aus-
gelosten enormen Aufruhrs gehorte eine, die in Europa und der Welt
sieben Jahrzehnte und dariiber hinaus nachwirken sollte: die bol-
schewistische Revolution von 1917. Im Zentrum dieses welterschiit-
ternden Ereignisses stand Wladimir Iljitsch Uljanow, der unter dem
Pseudonym, das er um 1902 herum angenommen hatte, in die Ge-
schichte einging: Lenin.!

Lenin kann Anspruch darauf erheben, an die — oder in die Nahe
der — Spitze der Macher von Europas 20. Jahrhundert gestellt zu wer-
den. Dieser Anspruch wirft jedoch einige naheliegende Fragen auf:
Inwieweit hing ein Ereignis von solchem Ausmal —und solcher Nach-
wirkung — wie die russische Revolution von einer einzelnen Person
ab? Welchen personlichen Beitrag leistete Lenin zur Errichtung, Fes-
tigung und anhaltenden Wirkung der bolschewistischen Herrschaft?
Immerhin war er seinerzeit nicht die dynamischste revolutionire
Triebkraft in Russland. Dies war der als »revolutiondres Genie« apos-
trophierte Leo Trotzki.> Auflerdem starb er im Januar 1924, nach
nicht mehr als sechs Jahren an der Macht, wobei er in den letzten
rund 15 Monaten durch eine Reihe von Schlaganfillen zumeist aulRer
Gefecht gesetzt war. Was tat er personlich, um die revolutionire Um-
wilzung Russlands zu gestalten, und wie konnte er in einem derart
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riesigen Land wie Russland — das grof3er ist als das gesamte iibrige
Europa — sicherstellen, dass seine Politik ausgefiihrt wurde?

Warum also entpuppte er sich als Fiihrer der Revolution, die den
Lauf der russischen und europdischen Geschichte veranderte? Er war
keineswegs der Einzige, der entschlossen war, Russland umzugestal-
ten. Die Unzufriedenheit mit der Zarenherrschaft und die Verbrei-
tung des Marxismus im russischen Reich seit den 1880oer Jahren hat-
ten viele Mochtegernrevolutiondre hervorgebracht, unter ihnen
bedeutende Figuren der zahlreichen subversiven politischen Grup-
pen, die in dieser Zeit entstanden. Was war an Lenin so besonders?
Wie und warum wurde er allgemein als beherrschender Revolutions-
fithrer anerkannt? Welche Personlichkeitsziige lieRen ihn zur obers-
ten Macht im neuen Staat werden und ermoglichten es ihm, diese
Stellung in dem unmittelbar an die Revolution anschlieRenden Biir-
gerkrieg zu behalten? Und warum hatte Lenin als Reprasentant eines
Staats, dessen Philosophie die Bedeutung unpersonlicher Determi-
nanten der Geschichte hervorhob und die Rolle des Einzelnen dem-
entsprechend herunterspielte, innerhalb und auf8erhalb der Sowjet-
union eine solch profunde und anhaltende Nachwirkung? Diese
Fragen lassen mehr als nur erahnen, welch faszinierendes Fallbeispiel
Lenin darstellt, wenn man den Einfluss des Einzelnen auf die Ge-
schichte untersuchen will.

Vorbedingungen der Macht

Das Russland von 1917 war reif fiir die Revolution. Die enormen To-
desopfer im Ersten Weltkrieg, eine zunehmende Demoralisierung der
Frontsoldaten, unertrigliche Harten fiir die Zivilbevolkerung und die
halsstarrige Weigerung des Zaren, Reformen auch nur in Erwagung zu
ziehen, schufen eine akute Aufstandsstimmung. Von Streiks, Demons-
trationen und Hungerunruhen begleitet, wurde die Forderung nach
Frieden immer lauter, wihrend der Zar zunehmend in Verruf geriet.
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Tatsdchlich brach im Februar des Jahres die Revolution aus. Lenin
hatte damit nichts zu tun: Er befand sich noch im Schweizer Exil.

Schon im Herbst 1905, als die innere Unzufriedenheit durch die
demiitigende Niederlage im Russisch-Japanischen Krieg verstarkt
wurde, hatte es einen kurzlebigen Revolutionsversuch gegeben. Eine
Mischung aus staatlicher Repression und iiberwiegend kosmetischen
Verfassungszugestindnissen in Richtung einer reprasentativen Regie-
rung nahmen der Gefahr, in der das Regime schwebte, die Spitze. Die
Macht der zaristischen Autokratie hielt stand. Allerdings war das Fer-
ment des Aufruhrs nicht aufgelost, sondern nur eingedammt.

Die Realitat lief§ nicht zu, dass das politische System durch gra-
duelle Reformen nicht grundsitzlich verandert werden konnte. Die
Zivilgesellschaft war schwach, und ein unabhidngiges Fundament des
Rechts gab es nicht. Gewalt war allgegenwartig. Die grundbesitzende
Mittelschicht war klein und die Intelligenz winzig, wenn auch unter
dem Eindruck staatlicher Unterdriickung und sich ausbreitender re-
volutiondrer Ideen unverhaltnismiaRig radikalisiert. Jenseits einer
kleinen Elite hatten nur wenige das Gefiihl, einen Anteil am sozio6ko-
nomischen System und an dem Regime, das es aufrechterhielt, zu be-
sitzen. Uber achtzig Prozent der Bevélkerung des riesigen und tiber-
wiegend armen Landes waren Bauern, von denen viele dem Staat und
seinen Beamten feindselig gegeniiberstanden. Die meisten Bauern leb-
ten unter primitiven Bedingungen in Dorfgemeinschaften und waren
okonomisch von Grundbesitzern abhangig. In den industriellen Grof3-
stddten, die in den vorangegangenen zwei Jahrzehnten enorm ge-
wachsen waren, verfiigte ein armes, unterdriicktes Proletariat iiber
keinerlei Rechtsmittel, das ihm erlaubt hitte, seine Klagen vorzubrin-
gen. Anders als die weit groRere deutsche Industriearbeiterschaft, in
der Marxisten die wahrscheinliche Quelle der Revolution gesehen
hatten und die am Vorabend des Ersten Weltkriegs von der groBten
Arbeiterpartei Europas reprasentiert wurde, besal3 das russische stad-
tische Proletariat weder eine Stimme in der russischen Gesellschaft
noch irgendwelche politischen Mittel, um sie zu verandern. Dies



40

EINS

machte es — unter den richtigen Umstinden — fiir eine revolutionire
Mobilisierung empfinglich.?

Der Erste Weltkrieg schuf diese Umstande. Durch die katastropha-
len Verluste — tiber zwei Millionen Tote und etwa doppelt so viele Ver-
wundete —und das enorme Kriegselend war eine Situation entstanden,
die 1905 nicht vorhanden war. So grof$ die Unzufriedenheit damals
auch gewesen war, die streikenden Arbeiter und die rebellischen
Teile der Bauernschaft hatten die Unterschiede ihrer Interessen nicht
iiberbriicken kénnen, um eine kohirente, vereinigte revolutionire
Streitmacht zu bilden. 1917 dagegen verschmolz das revolutionire
Potential der Industriearbeiter zumindest voriibergehend mit demje-
nigen der Bauern. Auch ein anderer Unterschied war von entschei-
dender Bedeutung. 1905 war das Militdr, eine wesentliche Stiitze des
Regimes, trotz einiger Unruhen und Meutereien in der Marine nach
der Niederlage gegen Japan, in seiner iiberwaltigenden Mehrheit dem
Zaren treu ergeben gewesen. 1917 jedoch erwies sich die anschwel-
lende Krise in der russischen Armee als unaufhaltbar. Defitismus, De-
sertionen und Demoralisierung fiihrten dazu, dass immer lauter nach
Frieden gerufen wurde, und schiirten die Wut auf den Zaren und das
von ihm angefiihrte Regime, das man natiirlich fiir die Notlage verant-
wortlich machte. Die extreme Unzufriedenheit der Frontsoldaten ver-
band sich mit der revolutionidren Stimmung unter Arbeitern und
Bauern, was das Zarenregime in ernste Gefahr brachte. Ein weiterer
Revolutionsversuch wie 1905 war jedenfalls zu erwarten. Ohne den
Krieg als einigenden Faktor fiir das Verlangen, das Zarenregime zu
stiirzen, hitte er allerdings wie schon 1905 erfolglos enden konnen.*

Noch ein weiterer Unterschied kam hinzu. Eine erfolgreiche Revo-
lution braucht Fithrung und Organisation. 1905 fehlten sowohl eine
Fiihrung, die den Aufruhr auf ein Ziel hatte ausrichten und die dis-
paraten rebellischen Krifte zu einer einzigen, unaufhaltsamen Streit-
macht hitte vereinigen konnen, als auch eine Organisation. 1917 gab
es Lenin und seine zwar kleine, aber wild entschlossene und eng ver-

schworene Partei, die Bolschewiki. Das Zusammentreffen von revolu-
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