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vorwort

Es gibt politische Führer, Demokraten wie Diktatoren, jeweils aus
gestattet mit einer beeindruckenden Persönlichkeit, die augenschein-
lich tiefe Spuren in der Geschichte hinterlassen. Aber was bringt 
starke Persönlichkeiten an die Macht? Und was fördert oder be-
schränkt ihre Machtausübung? Welche sozialen und politischen Be-
dingungen bestimmen die Art der Macht, die sie verkörpern, was ent-
scheidet, ob demokratische oder autoritäre Führer zum Zug kommen? 
Wie wichtig ist die Persönlichkeit selbst sowohl bei der Erlangung 
der Macht als auch bei deren Ausübung? Fernsehen, soziale Medien 
und Journalismus stellen die Persönlichkeit und ihre Rolle gerne als 
eine nahezu elementare, unbeschränkte politische Kraft dar, die durch 
ihren individuellen Willen den Wandel erzwingt. Aber wird die 
Macht politischer Führer, wie groß sie auch erscheinen mag, nicht 
durch Kräfte beschränkt, die sie nicht zu steuern vermögen?

Dies sind grundlegende Fragen der historischen Analyse. Durch 
jüngste Erfahrungen mit politischer Führerschaft von Figuren wie 
Donald Trump, Wladimir Putin, Xi Jinping, Recep Tayyip Erdoğan, 
Boris Johnson und anderen »starken Führern« haben sie jedoch neue 
Relevanz erhalten.

Außergewöhnliche Zeiten, könnte man sagen, bringen außerge-
wöhnliche Führer hervor, die außergewöhnliche Dinge tun – häufig 
schreckliche. Eine Systemkrise ist der gemeinsame Faktor. Die in die-
sem Buch vorgelegten Fallstudien über europäische Führer des 
20. Jahrhunderts, unter ihnen Diktatoren wie Demokraten, behandeln 
alle, bis auf eine, solche außergewöhnlichen Führer, deren spezifische 
Art der Machtausübung von außergewöhnlichen Vorbedingungen er-
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möglicht wurde. Der eine der hier behandelten politischen Führer, der 
nicht in dieses Muster passt – Helmut Kohl –, erhielt einen außerge-
wöhnlichen Anstoß, als der Zusammenbruch des Sowjetblocks ihm 
überraschend die Gelegenheit bot, die deutsche Vereinigung zu errei-
chen. Davor war er ein völlig durchschnittlicher demokratischer Füh-
rer gewesen. Sein Fall ist vielleicht ein Beleg dafür, dass politische 
Führer in ruhigen Zeiten, wenn keine Systemkrise herrscht, im Ge-
danken an die Wirkung auf die Wähler und von breiteren Kräften des 
ökonomischen, sozialen und kulturellen Wandels beeinflusst, die sie 
allenfalls teilweise steuern können, die Hebel des historischen Wan-
dels lediglich antippen. Die von mir ausgewählten Fallstudien konzen-
trieren sich auf das Außergewöhnliche; das unspektakuläre, wenn 
auch manchmal schätzenswerte und nutzbringende Handeln jener 
europäischen Politiker und Politikerinnen des 20. Jahrhunderts, die 
kleine, schrittweise Veränderungen bewirkten, wird nicht untersucht. 
Hätte ich auch die »normalen«, nicht außergewöhnlichen politischen 
Führer in den Blick genommen, wäre ein anderes Buch entstanden. 
Aber ich musste eine Auswahl treffen, und es ist kaum bestreitbar, 
dass diejenigen, die ich ausgewählt habe, die europäische Geschichte 
in bedeutender – häufig äußerst negativer – Weise verändert haben.

Was folgt, ist eine Reihe von interpretativen Essays über die Erlan-
gung und Ausübung von Macht durch einige beeindruckende poli
tische Persönlichkeiten. Dabei handelt es sich ausdrücklich nicht um 
Mini-Biographien. Jeder der dargestellten Staatsmänner ist seiner 
Bedeutung und gewaltigen Wirkung gemäß Gegenstand zahlreicher 
Biographien geworden, die sich auf umfangreiche historische For-
schungsarbeiten stützen. Ich habe diese Biographien und andere Stu-
dien über die hier Behandelten herangezogen und behaupte nicht, 
selbst Primärforschung zu ihnen betrieben zu haben, abgesehen von 
Hitler, bei dessen Darstellung ich mich auf meine eigene, vor Jahren 
unternommene Forschungsarbeit stützen konnte.

Die einzelnen Kapitel folgen alle dem gleichen Muster. Zuerst be-
trachte ich die Charakterzüge und Umstände, die einen bestimmten 
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Persönlichkeitstyp mit dem Potential ausstatteten, als Führer die 
Macht zu ergreifen. Danach untersuche ich ausgewählte Aspekte ihrer 
Ausübung und der Strukturen, die dies ermöglichten. Die Kapitel 
schließen jeweils mit einer Betrachtung über die Hinterlassenschaft 
des behandelten politischen Führers. In der Einführung skizziere ich 
den Rahmen der Untersuchung und lege eine Reihe allgemeiner An-
nahmen über die Bedingungen des Aufstiegs zur Macht und ihre Aus-
übung dar, auf die ich dann in der Schlussbetrachtung zurückkom-
men werde. Anmerkungen und Literaturverweise habe ich auf ein 
Mindestmaß beschränkt.

Dieses Buch handelt von Geschichte, von jüngerer und häufig im-
mer noch schmerzlicher Geschichte. Europa hat sich seit den hier ge-
schilderten Zeiten weiterentwickelt, und zwar – trotz enormer gegen-
wärtiger Probleme – überwiegend zum Besseren, insbesondere wenn 
man an die Schrecken der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts denkt. 
Ereignisse der jüngsten Zeit haben soziale und politische Themen in 
den Vordergrund gerückt – Rassismus, Imperialismus, Sklaverei, Ge-
schlechts- und Identitätsfragen –, die im Vergleich zum vorigen Jahr-
hundert neue oder wenigstens andere Ausdrucksformen angenommen 
haben. Und die Politik ist erfreulicherweise keine reine Männerdo-
mäne mehr, wie sie es einst war. Dass nur eine der Fallstudien in die-
sem Buch eine Frau zum Gegenstand hat, spiegelt die Tatsache wider, 
dass die Politik im 20. Jahrhundert überwiegend Männersache war. 
Eine nicht-weiße Persönlichkeit fehlt gänzlich, was daran erinnert, 
dass die europäische Politik im 20. Jahrhundert nicht einfach nur eine 
Domäne von Männern war, sondern eine von weißen Männern. Die 
Veränderungen in unserer Zeit sind ein Anzeichen dafür, dass weit 
stärkere Kräfte, als selbst der mächtigste politische Führer sie besitzt, 
eine langfristige soziale Transformation vorantreiben.

Geschichte bietet, wenn überhaupt, dann nur wenige Rezepte für 
die Zukunft. Sie zeigt jedoch, dass es nicht wünschenswert ist, die 
Politik mächtigen Persönlichkeiten zu überlassen, die behaupten, 
über ein Allheilmittel für die Missstände der Gegenwart zu verfügen, 
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und durch einen umfassenden Wandel eine tiefgreifende Verbesse-
rung versprechen. »Sei vorsichtig mit dem, was du dir wünschst«, ist 
eine nützliche Mahnung, die man beim Nachdenken über die Behaup-
tungen potentieller politischer Führer im Kopf behalten sollte. Ich 
selbst wäre froh, wenn »charismatische« Persönlichkeiten gänzlich 
außen vor blieben, zugunsten solcher Führer, deren Persönlichkeit 
zwar weniger schillert, die aber kompetente, effektive Regierungs-
arbeit auf der Grundlage kollektiver Beratung und fundierter rationa-
ler Entscheidungen, die auf die Verbesserung des Lebens aller Staats-
bürger abzielen, leisten. Doch dies ist wahrscheinlich nur eine weitere 
Definition von Utopie.

Ian Kershaw
Manchester, Oktober 2021



e i n l e i t u n g

der einzelne und  
der historische wandel

Inwieweit wurde Europas turbulentes 20. Jahrhundert durch das 
Handeln politischer Führer geprägt? Waren es diese Führer, die das 
20. Jahrhundert »gemacht« haben? Oder wurden sie vielmehr von 
ihm gemacht? Diese Fragen sind Teil der umfassenderen Frage, wie 
wichtig Einzelne bei der Gestaltung von Geschichte sind. Ändern sie 
deren Gang grundlegend? Oder leiten sie die Flut lediglich in neue, 
temporäre Kanäle? Man nimmt häufig nahezu automatisch und frag-
los an, politische Führer seien mehr oder weniger persönlich – oder 
sogar allein, wie implizit manchmal unterstellt wird – dafür verant-
wortlich, welchen Kurs die Geschichte nimmt. Aber wie und warum 
sind sie in die Position gelangt, überhaupt so handeln zu können, wie 
sie es tun? Welchen Einschränkungen sind sie unterworfen? Welcher 
Druck lastet auf ihnen? Welche Unterstützung oder Opposition be-
dingt ihr Handeln? Unter welchen Umständen sind die Führer in 
unterschiedlichen politischen Systemen erfolgreich? Und wie wichtig 
ist dabei die Rolle der Persönlichkeit? Inwieweit färbt oder prägt sie 
sogar tiefgreifende politische Entscheidungen? In welchem Maß ha-
ben politische Führer selbst durch frei getroffene Entscheidungen den 
Wandel bewirkt, mit dem man sie später dann identifiziert hat? Diese 
Fragen betreffen sowohl demokratische als auch autoritäre Führer.1

Die Frage des Einflusses des Einzelnen auf den historischen Wandel 
ist von Historikern häufig und wiederholt aufgegriffen worden,2 und 
nicht nur von diesen. So hat Lew Tolstoi viele Seiten seines 1869 er-



16 einleitung

schienenen Romans Krieg und Frieden der philosophischen Reflexion 
über die Rolle des individuellen Willens bei der Gestaltung histori-
scher Ereignisse gewidmet und durch die Betonung des »Schicksals« 
den Gedanken zurückgewiesen, sie würden von »großen Männern« 
geprägt.3 Indirekt lag die Frage aber stets dicht am Zentrum der histo-
rischen Forschung, seit das Studium der Geschichte im 19. Jahrhun-
dert zu einer Fachdisziplin geworden ist. Während sie als theoreti-
sches oder philosophisches Thema häufig untersucht wurde, ist sie 
jedoch selten direkt und empirisch behandelt worden.

Der deutsche Historiker Imanuel Geiss beschäftigte sich 1970 vor 
dem Hintergrund der in Deutschland herrschenden starken Abnei-
gung gegen eine personalisierte Geschichtsschreibung mit der Rolle 
der Persönlichkeit. Diese Aversion war zum Teil auf die Ablehnung 
der früheren Tradition der deutschen Geschichtsschreibung zurück-
zuführen, die Rolle mächtiger, häufig visionärer Einzelner bei der Ge-
staltung der deutschen Geschichte zu überhöhen. Hauptsächlich war 
sie jedoch eine Reaktion auf die katastrophale jüngste deutsche Ge-
schichte, die häufig implizit, wenn nicht sogar explizit als Werk eines 
einzigen Mannes, Adolf Hitlers, gesehen wurde. Der Führerkult im 
»Dritten Reich«, der alle »Leistungen« der »Größe« des »Führers« zu-
schrieb, und die Umkehr dieser Wertung nach 1945, als man nur zu 
bereitwillig das ganze Desaster, das Deutschland ereilt hatte, Hitler 
persönlich anlastete, hatten in den 1960er Jahren dazu geführt, dass 
man der Persönlichkeit eine Rolle in der Geschichte nahezu vollstän-
dig absprach. Dies war sowohl in Westdeutschland, wo die Struktur-
geschichte vorherrschend wurde, als auch – aufgrund der marxistisch-
leninistischen Betonung des Primats der Ökonomie  – in extremer 
Weise in Ostdeutschland der Fall. Geiss schlug einen Mittelweg zwi-
schen Übertreibung und Zurückweisung der Rolle des Einzelnen ein, 
ging aber nicht weit über – nicht sehr klare – Abstraktionen hinaus. 
»Die noch so große Persönlichkeit«, stellt er fest, »schafft nicht selbst 
den historischen Stoff oder formt ihn entscheidend selbst, sondern 
gibt ihm nur die ihr eigene persönliche Note.« Eine »große Persön-
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lichkeit« präge »allenfalls ihrer Zeit den eigenen persönlichen Stem-
pel« auf.4

Die starke Betonung struktureller Determinanten historischen 
Wandels und die Geringschätzung der Rolle des Einzelnen hatten zur 
Folge, dass der Biographie, einem traditionellen Bestandteil der ang-
loamerikanischen Geschichtsschreibung, in Deutschland bei der 
Interpretation der Vergangenheit lange Zeit keine besondere Bedeu-
tung beigemessen wurde. Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs hat 
sich dies in Deutschland und anderswo jedoch geändert. Der Rück-
gang des geistigen Einflusses des Marxismus nach dem Sturz des So-
wjetblocks und die Ausbreitung der neuen »Kulturgeschichte«, die 
jede »große Erzählung«, jede dem historischen Wandel übergestülpte 
umfassende Theorie zurückweist, brachten eine Fragmentierung 
ohne grundlegendes Muster oder zu enthüllende Bedeutung mit sich, 
so dass sich das Augenmerk erneut auf den Willen, die Handlungen 
und die Wirkung von Einzelnen richtete. Eine »allgemeine Wende 
vom Abstrakten zum Konkreten« hatte eine »Abkehr von System und 
Struktur hin zum Subjekt, zum Einzigartigen und Individuellen« zur 
Folge.5

Als das Millennium näher rückte, veröffentlichte einer der führen-
den deutschen Historiker, Hans-Peter Schwarz, eine umfangreiche, 
schwungvoll geschriebene »Porträtgalerie« des 20. Jahrhunderts, wie 
sie eine Generation zuvor in Deutschland noch undenkbar gewesen 
wäre. Durch die »Kunstform des biographischen Essays«, erklärte 
Schwarz, ähnle sein Buch einem »Durchgang durch ein Geschichts-
museum, in dem die Porträts verschiedener Größen des 20. Jahrhun-
derts zu betrachten sind: das Gesicht des Jahrhunderts als Abfolge 
von Gesichtern«. Er räumte ein, dass »der Faktor Persönlichkeit nur 
einer unter vielen« sei, fragte aber anschließend rhetorisch: »Doch 
wer wollte seine Bedeutung ernstlich bestreiten?«6

Die Vorstellungen von politischer Führung sind natürlich alles an-
dere als statisch. Selbst ihre Anhänger verleihen heutigen »starken 
Führern« selten jene »heroischen« Züge von »Schicksalsmännern«, 



18 einleitung

deren Taten das Geschick ihrer Nation prägen, wie sie noch politi-
schen Führern im 19. Jahrhundert zugeschrieben wurden, als dem ro-
mantischen Zeitgeist entsprechend der Glaube an »große Männer« 
entstand.7 Thomas Carlyles gefeierte Vorlesungsreihe Über Helden, 
Heldenverehrung und das Heldentümliche in der Geschichte von 1840 
gab diesem Glauben enormen Auftrieb und trug wesentlich dazu bei, 
den »großen Mann« – Frauen schenkte man keine Beachtung – ins 
Geschichtsbild einzuführen. Nach Carlyles Ansicht ist »die Universal-
geschichte, die Geschichte dessen, was der Mensch in dieser Welt 
vollbracht hat, im Grunde die Geschichte der großen Männer […]. 
Alle Dinge, die wir in der Welt fertig dastehen sehen, sind eigentlich 
das äußere wesentliche Ergebnis, die praktische Verwirklichung und 
Verkörperung von Gedanken, die in den Hirnen der uns in die Welt 
gesandten großen Männer lebten.« Für Carlyle waren »große Män-
ner« vollkommen positive Figuren. Ein »großer Mann« war in seinen 
Augen nicht weniger als »die lebendige Quelle des Lichtes, und es ist 
gut und ersprießlich, ihr nahe zu sein«, dieser »strömende[n] Licht-
quelle […] der angeborenen ursprünglichen Erkenntnis, der Mann-
heit und des edlen Heldentums«.8

Die meisten von Carlyles »Helden« bewegten sich auf den Gebieten 
von Religion (wie Mohammed und Luther) und Literatur (Dante, Shake-
speare). In der letzten Vorlesung wandte er sich jedoch der Politik zu, 
wobei er Cromwell und Napoleon herausgriff, die beide nach revolu-
tionärem Chaos die Ordnung wiederhergestellt hatten, oder wie er es 
ausdrückt: »In aufrührerischen Zeiten, wo das Königtum an sich tot 
und vernichtet zu sein schien, treten Cromwell und Napoleon wieder als 
Könige hervor.«9 Der »Held« oder »große Mann« prägt die Geschichte 
durch Willenskraft: Dies war die grundlegende Botschaft. Kein Wun-
der also, dass ein Jahrhundert später Hitler ein begeisterter Bewun-
derer Carlyles war – und dass Carlyle heute so wenig gelesen wird.10

Auch der herausragende Schweizer Kulturhistoriker Jacob Burck-
hardt befasste sich in einem Essay mit dem Thema »historischer 
Größe«. In der erst 1905, nach seinem Tod, veröffentlichten Schrift, 
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die auf 1870 gehaltenen Vorträgen beruht, räumt er ein, dass »wirk
liche Größe […] ein Mysterium« sei, wir aber »unwiderstehlich dahin 
getrieben« seien, »diejenigen in der Vergangenheit und Gegenwart 
für groß zu halten, durch deren Tun unser spezielles Dasein be-
herrscht ist«. Große Männer zeichneten sich durch Einzigkeit und 
Unersetzlichkeit aus.11 Burckhardts Hauptanliegen war die »Größe« in 
der Kultur, insbesondere von Malern, Dichtern und Philosophen so-
wie von religiösen Figuren (auch hier Mohammed und Luther). In der 
Politik unterschied er »Größe« von »bloßer Macht«; »bloßen kräfti-
gen Ruinierern«, wie er sie nennt, spricht er jede Größe ab.12 Wer nur 
zerstöre und nichts schaffe, habe jeden Anspruch auf Größe verspielt. 
Groß seien nur diejenigen, die sich als fähig erwiesen, die Gesellschaft 
von »abgestorbenen Lebensformen« zu befreien.13 Zur »Größe« gehört 
nach Burckhardts Ansicht mehr als die Durchsetzung des eigenen 
Willens. Ihr bestimmender Faktor liegt vielmehr darin, ob er – je nach 
Standpunkt – dem Willen Gottes, der Nation oder des Zeitalters ent-
spricht.14 Wie dieser definiert werden sollte, ließ er offen.

Sowohl Carlyle als auch Burckhardt suchten »Größe« in der Persön-
lichkeit. Aber ihre Definitionsversuche blieben nebulös. Vielleicht ist 
es wirklich möglich, in Kunst und Kultur eine objektive Definition 
des Genies, das der Größe gleichkommt, zu finden. Vielleicht trifft es 
objektiv zu, wenn man sagt, Michelangelo, Mozart oder Shakespeare 
seien »große« Künstler gewesen, weil eine fachmännische ästhetische 
Einschätzung ihres Genies und ihrer künstlerischen Fähigkeiten 
zeigte, wie weit sie sich damit über die Werke ihrer Zeitgenossen er-
hoben. Nach Burckhardts Ansicht liegt die Größe von Malern, Dich-
tern und Philosophen in ihrer Fähigkeit, sowohl den Zeitgeist wieder-
zugeben als auch einen grundlegenden interpretativen Rahmen für 
das Verständnis durch künftige Generationen zu liefern.15 Auf einer 
anderen Ebene, auf der Leistungen genau gemessen werden können, 
ist es möglich, von großen Sportlern zu sprechen, wenn sie Leistun-
gen erreichen, die weit über denjenigen aller anderen liegen. Doch 
dies alles ist weit von politischer »Größe« entfernt.

[...]



e i ns

wladimir i l j itsch lenin
revolutionsführer und

gründer des
bolschewistischen staats

Zu den vielen weitreichenden Folgen des vom Ersten Weltkrieg aus-
gelösten enormen Aufruhrs gehörte eine, die in Europa und der Welt 
sieben Jahrzehnte und darüber hinaus nachwirken sollte: die bol-
schewistische Revolution von 1917. Im Zentrum dieses welterschüt-
ternden Ereignisses stand Wladimir Iljitsch Uljanow, der unter dem 
Pseudonym, das er um 1902 herum angenommen hatte, in die Ge-
schichte einging: Lenin.1

Lenin kann Anspruch darauf erheben, an die – oder in die Nähe 
der – Spitze der Macher von Europas 20. Jahrhundert gestellt zu wer-
den. Dieser Anspruch wirft jedoch einige naheliegende Fragen auf: 
Inwieweit hing ein Ereignis von solchem Ausmaß – und solcher Nach-
wirkung – wie die russische Revolution von einer einzelnen Person 
ab? Welchen persönlichen Beitrag leistete Lenin zur Errichtung, Fes-
tigung und anhaltenden Wirkung der bolschewistischen Herrschaft? 
Immerhin war er seinerzeit nicht die dynamischste revolutionäre 
Triebkraft in Russland. Dies war der als »revolutionäres Genie« apos-
trophierte Leo Trotzki.2 Außerdem starb er im Januar 1924, nach 
nicht mehr als sechs Jahren an der Macht, wobei er in den letzten 
rund 15 Monaten durch eine Reihe von Schlaganfällen zumeist außer 
Gefecht gesetzt war. Was tat er persönlich, um die revolutionäre Um-
wälzung Russlands zu gestalten, und wie konnte er in einem derart 
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riesigen Land wie Russland – das größer ist als das gesamte übrige 
Europa – sicherstellen, dass seine Politik ausgeführt wurde?

Warum also entpuppte er sich als Führer der Revolution, die den 
Lauf der russischen und europäischen Geschichte veränderte? Er war 
keineswegs der Einzige, der entschlossen war, Russland umzugestal-
ten. Die Unzufriedenheit mit der Zarenherrschaft und die Verbrei-
tung des Marxismus im russischen Reich seit den 1880er Jahren hat-
ten viele Möchtegernrevolutionäre hervorgebracht, unter ihnen 
bedeutende Figuren der zahlreichen subversiven politischen Grup-
pen, die in dieser Zeit entstanden. Was war an Lenin so besonders? 
Wie und warum wurde er allgemein als beherrschender Revolutions-
führer anerkannt? Welche Persönlichkeitszüge ließen ihn zur obers-
ten Macht im neuen Staat werden und ermöglichten es ihm, diese 
Stellung in dem unmittelbar an die Revolution anschließenden Bür-
gerkrieg zu behalten? Und warum hatte Lenin als Repräsentant eines 
Staats, dessen Philosophie die Bedeutung unpersönlicher Determi-
nanten der Geschichte hervorhob und die Rolle des Einzelnen dem-
entsprechend herunterspielte, innerhalb und außerhalb der Sowjet-
union eine solch profunde und anhaltende Nachwirkung? Diese 
Fragen lassen mehr als nur erahnen, welch faszinierendes Fallbeispiel 
Lenin darstellt, wenn man den Einfluss des Einzelnen auf die Ge-
schichte untersuchen will.

Vorbedingungen der Macht

Das Russland von 1917 war reif für die Revolution. Die enormen To-
desopfer im Ersten Weltkrieg, eine zunehmende Demoralisierung der 
Frontsoldaten, unerträgliche Härten für die Zivilbevölkerung und die 
halsstarrige Weigerung des Zaren, Reformen auch nur in Erwägung zu 
ziehen, schufen eine akute Aufstandsstimmung. Von Streiks, Demons-
trationen und Hungerunruhen begleitet, wurde die Forderung nach 
Frieden immer lauter, während der Zar zunehmend in Verruf geriet. 
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Tatsächlich brach im Februar des Jahres die Revolution aus. Lenin 
hatte damit nichts zu tun: Er befand sich noch im Schweizer Exil.

Schon im Herbst 1905, als die innere Unzufriedenheit durch die 
demütigende Niederlage im Russisch-Japanischen Krieg verstärkt 
wurde, hatte es einen kurzlebigen Revolutionsversuch gegeben. Eine 
Mischung aus staatlicher Repression und überwiegend kosmetischen 
Verfassungszugeständnissen in Richtung einer repräsentativen Regie-
rung nahmen der Gefahr, in der das Regime schwebte, die Spitze. Die 
Macht der zaristischen Autokratie hielt stand. Allerdings war das Fer-
ment des Aufruhrs nicht aufgelöst, sondern nur eingedämmt.

Die Realität ließ nicht zu, dass das politische System durch gra
duelle Reformen nicht grundsätzlich verändert werden konnte. Die 
Zivilgesellschaft war schwach, und ein unabhängiges Fundament des 
Rechts gab es nicht. Gewalt war allgegenwärtig. Die grundbesitzende 
Mittelschicht war klein und die Intelligenz winzig, wenn auch unter 
dem Eindruck staatlicher Unterdrückung und sich ausbreitender re-
volutionärer Ideen unverhältnismäßig radikalisiert. Jenseits einer 
kleinen Elite hatten nur wenige das Gefühl, einen Anteil am sozioöko-
nomischen System und an dem Regime, das es aufrechterhielt, zu be-
sitzen. Über achtzig Prozent der Bevölkerung des riesigen und über-
wiegend armen Landes waren Bauern, von denen viele dem Staat und 
seinen Beamten feindselig gegenüberstanden. Die meisten Bauern leb-
ten unter primitiven Bedingungen in Dorfgemeinschaften und waren 
ökonomisch von Grundbesitzern abhängig. In den industriellen Groß-
städten, die in den vorangegangenen zwei Jahrzehnten enorm ge-
wachsen waren, verfügte ein armes, unterdrücktes Proletariat über 
keinerlei Rechtsmittel, das ihm erlaubt hätte, seine Klagen vorzubrin-
gen. Anders als die weit größere deutsche Industriearbeiterschaft, in 
der Marxisten die wahrscheinliche Quelle der Revolution gesehen 
hatten und die am Vorabend des Ersten Weltkriegs von der größten 
Arbeiterpartei Europas repräsentiert wurde, besaß das russische städ-
tische Proletariat weder eine Stimme in der russischen Gesellschaft 
noch irgendwelche politischen Mittel, um sie zu verändern. Dies 
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machte es – unter den richtigen Umständen – für eine revolutionäre 
Mobilisierung empfänglich.3

Der Erste Weltkrieg schuf diese Umstände. Durch die katastropha-
len Verluste – über zwei Millionen Tote und etwa doppelt so viele Ver-
wundete – und das enorme Kriegselend war eine Situation entstanden, 
die 1905 nicht vorhanden war. So groß die Unzufriedenheit damals 
auch gewesen war, die streikenden Arbeiter und die rebellischen 
Teile der Bauernschaft hatten die Unterschiede ihrer Interessen nicht 
überbrücken können, um eine kohärente, vereinigte revolutionäre 
Streitmacht zu bilden. 1917 dagegen verschmolz das revolutionäre 
Potential der Industriearbeiter zumindest vorübergehend mit demje-
nigen der Bauern. Auch ein anderer Unterschied war von entschei-
dender Bedeutung. 1905 war das Militär, eine wesentliche Stütze des 
Regimes, trotz einiger Unruhen und Meutereien in der Marine nach 
der Niederlage gegen Japan, in seiner überwältigenden Mehrheit dem 
Zaren treu ergeben gewesen. 1917 jedoch erwies sich die anschwel-
lende Krise in der russischen Armee als unaufhaltbar. Defätismus, De-
sertionen und Demoralisierung führten dazu, dass immer lauter nach 
Frieden gerufen wurde, und schürten die Wut auf den Zaren und das 
von ihm angeführte Regime, das man natürlich für die Notlage verant-
wortlich machte. Die extreme Unzufriedenheit der Frontsoldaten ver-
band sich mit der revolutionären Stimmung unter Arbeitern und 
Bauern, was das Zarenregime in ernste Gefahr brachte. Ein weiterer 
Revolutionsversuch wie 1905 war jedenfalls zu erwarten. Ohne den 
Krieg als einigenden Faktor für das Verlangen, das Zarenregime zu 
stürzen, hätte er allerdings wie schon 1905 erfolglos enden können.4

Noch ein weiterer Unterschied kam hinzu. Eine erfolgreiche Revo-
lution braucht Führung und Organisation. 1905 fehlten sowohl eine 
Führung, die den Aufruhr auf ein Ziel hätte ausrichten und die dis-
paraten rebellischen Kräfte zu einer einzigen, unaufhaltsamen Streit-
macht hätte vereinigen können, als auch eine Organisation. 1917 gab 
es Lenin und seine zwar kleine, aber wild entschlossene und eng ver-
schworene Partei, die Bolschewiki. Das Zusammentreffen von revolu-
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