


Es scheint, als sei die Sprache, mit der wir auf den Rechtsruck in der Gesellschaft re-
agieren konnten, kaputtgegangen: Analogien verkehren sich, Begriffe werden von der
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die unserer Zeit gewachsen ist. Es geht ihr dabei nicht darum, sich méglichst weit von
den Feinden abzugrenzen, sondern darum, grundlegenden Widerstand gegen den heute
um sich greifenden Drang nach Hirte zu leisten, der sich in der entfesselten Verteidi-
gung unbedingter Besitzanmaflungen zuspitzt. Erst, wenn wir seine verinderte Gestalt
sprachlich begreifen konnen, verstehen wir, wie der gegenwiirtige Faschismus vorgeht —
und kénnen ihn wirksam bekimpfen.
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mit ihren Gisten iiber Zukunftsvisionen und Kiinstliche Intelligenz.
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Ausverkauf der Symbole oder
warum wir einen Begriff des Faschismus brauchen

Auf dem Havelberger Pferdemarkt werden tatsichlich noch Pferde
gehandelt, zum Teil sogar auf altertiimliche Art: Der Handschlag
besiegelt die Preisabsprache, genommen wie besehen. Das ist unge-
wohnlich, erst recht seit eine neu verabschiedete EU-Richtlinie 2019
den Pferdekauf denselben Gewihrsbedingungen unterstellte wie den
Kraftfahrzeughandel. Zwei Jahre lang konnen Schiden reklamiert
werden. Wird das Tier innerhalb dieser Zeit lahm, ist also »kaputt,
geht man von einem Unfall im Fohlenalter aus, was eine erhebliche
Unwigbarkeit beim Verkauf bedeutet. Es sind denn auch keine Spit-
zenpferde, die hier im sachsen-anhaltinischen Havelberg gehandelt
werden und deren Hindler:innen sich vor Regressforderungen zu
schiitzen hitten. Eher Freizeitbegleiter, die weniger kosten als die
Réntgenuntersuchungen, die inzwischen vor dem Transfer hoher
gehandelter Zucht- oder Sporttiere Usus sind.

Hauptsichlich ist der Pferdemarke aber ein »Volksfest«. Es gibt
Fressstinde, Musik und vor allem einen iiber mehrere Festwiesen
ausgedehnten Trédelmarke. Eine Vielzahl der Stinde vertreibe Mili-
tirmemorabilia: Helme, Stiefel, Giirtel und — sehr selten — sogar
noch den einen oder anderen schwarzen Ledermantel der SS. Auch
emaillierte Schilder mit Regeln oder Polizeiverordnungen: »Wer
pliindert, wird erschossen.« In rostigen, mit Stoff ausgelegten Me-
tallkisten liegen haufenweise Abzeichen und Medaillen aus leicht
angelaufenem Kupfer. Auf den meisten von ihnen klebt ein quadra-
tisches blaues Pflaster.

In Deutschland ist das dffentliche Zurschaustellen eindeutiger



NS-Symbole — der SS-Runen und des Hakenkreuzes — nach Para-
graph 96a des Strafgesetzbuchs illegal. Besitzen und antiquarisch
handeln darf man entsprechende Objekte jedoch. Gibt es eine an-
gemessene Kontextualisierung, wie etwa in Schulbiichern oder Mu-
seen, ist die Darstellung ebenfalls gestattet. Die Verkdufer:innen
wollen sich also nicht strafbar machen, vielleicht mdchten sie auch
bekriftigen, dass das Interesse hier »alten Dingen« gilt und nicht
deren womdéglich in die Gegenwart ragender Botschaft.

Diese blauen Pflaster, die unwillkiirlich betonen, was sie kaschie-
ren, gehen mir nicht aus dem Kopf. Sie interessieren mich weniger
als konkrete Symptome des Rechtsrucks. Um den auszumachen,
braucht es keine Wehrmachtsmemorabilia. Und er findet entgegen
einer deutschen Fixierung auch nicht nur unter Ramschbedingun-
gen im lindlichen Ostdeutschland statt. In sieben europidischen
Landern regieren im Sommer 2025 radikal rechte Parteien, in zwei
zusitzlichen stellen sie die stirkste Partei. Indien, Argentinien, Para-
guay, El Salvador, Israel und die Tiirkei sind weitere Beispiele fiir
das, was die zweite Amtszeit Trumps gerade am spektakulirsten vor
Augen fiihrt: dass in Demokratien die Sehnsucht nach einer Politik
der harten Hand und einem méglichst homogenen Volkskorper ob-
siegt.

Was mich stirker umtreibt, ist der Symbolcharakter dieser tiber-
klebten Abzeichen. Ist das unsere Gegenwart? Das alte, kalte Me-
tall, nur mit einem andersfarbigen Viereck drauf? Was, wenn nicht
nur einige seiner Requisiten, sondern der Faschismus selbst sich
verstecke {iber die Zeit erhalten konnte? Sind wir tiberhaupt in der
Lage, ihn zu erkennen? Haben wir uns womdglich angewdhnt, die
Darstellung der drastischsten Symbole fiir die Sache selbst zu hal-
ten? Wihrend der deutsche Staat, nicht allein, aber mit Nachdruck,
das Menschenrecht auf Asyl abbaut und Vélkerrechtsstandards auf-

weicht, scheint es mir nebensichlich, ob hier auf dem Flohmarkt
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das Sonnenrad abgedeckt wird. Und wenn einer, der nebenan Por-
zellantassen auf Spriinge priift, »nur« ein Wehrmachtskreuz auf den
Hinterkopf titowiert hat, reicht das auch, um zu wissen, wen er
gern liquidiert sihe. Aber noch das Wehrmachtskreuz bietet ein
Ubermaf3 an Kontinuitit. Was, wenn der Faschismus in neuer Form
auftritt? Direke als blaues Viereck etwa? Wird er uns auffallen, so-
lange wir nicht zu den Opfern zihlen? Konnte es sogar passieren,
dass Versatzstiicke genau dessen, womit man sich von der Zeit des
Nationalsozialismus hat distanzieren wollen, plétzlich zur Grund-
lage eines neu aufgelegten rechten Projekts werden?

Genau das sehen wir bereits. Der vielbeschworene liberale Wert
der Freiheit, der gegen Hitlers ebenso wie Stalins Terrorherrschaft
in Stellung gebracht wurde, steht jetzt auf den grellblauen Wahl-
plakaten der AfD. Und selbst der Kampf gegen den ideologischen
Kern des Nationalsozialismus — den Antisemitismus — begegnet uns
als Aushingeschild der Rechten: Trump benutzt ihn als Vorwand,
um die wichtigsten Bildungsinstitutionen seines Landes anzugrei-
fen. Die AfD jubelt im deutschen Bundestag, wenn Asylstatus und
Kulturférderung an ein Bekenntnis zum Staat Israel gekniipft wer-
den sollen.

Zumindest aus philosophischer Sicht reicht es nicht, sich durch
blofle Lagerzuordnungen Ubersicht verschaffen zu wollen. Freiheit
und Antisemitismusbekimpfung bleiben linke Wesensmerkmale.
Entweder miissen wir erleichtert begriifSen, wenn sie auf der Gegen-
seite auftauchen, oder nachweisen, dass sie dort verkehrt werden.
Aber woher weif§ man dann noch, was rechts ist, was gar in faschis-
tische Logiken abrutscht, wenn die Schlagworte selbst es nicht mehr
ausweisen? Wir konnen uns nicht darauf verlassen, dass man nur ein
bisschen pulen muss, um auf die eindeutigen Runen zu stofSen. Wir
brauchen Kriterien fiir den Faschismus, Kriterien, die man nicht

nur an iiberkommene Symbole, sondern auch an iibernommene
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Aushingeschilder anlegen kann. Wir brauchen also einen Begriff des
Faschismus fiir die Gegenwart.

Das entlarvende Modell antifaschistischer Kritik, das blofle Su-
chen nach punkrtuellen Entsprechungen zum Original aus den
1930er Jahren, ist auch deshalb obsolet geworden, weil es zu schnell
gelingt. Wir befinden uns im Land der T4ter. Irgendwas findet man
immer. Und mitunter scheint es, dass in jeder polarisierten Aus-
einandersetzung ein Regress einsetzt, bei dem alle Seiten bei Hitler
landen: Impfgegner:innen beflirworten angeblich Euthanasie. Oder
Lauterbach ist Mengele. Entweder ist Putin Hitler oder der ukraini-
sche Nationalismus faschistisch. Palistina-Aktivist:innen werden zu
Hitlers Wiedergingern erkldrt oder Israelis zu Nazis stilisiert. »Alter
weifler Mann« kann man auf eine Weise sagen, die den so Adressier-
ten schon halb im SS-Mantel dastehen lisst. Wiitende Feminist:innen
werden allerdings selbst Feminazis genannt. Die Fossilindustrie
treibe uns in einen Holocaust nie dagewesenen AusmafSes. Aber der
Umweltbewegung wird auch stindig vorgeworfen, sie hege totalitire
Absichten.

Die Uberdehnung von Analogien 16st irgendwann deren Veran-
kerung. Keiner weif§ mehr so genau, was man eigentlich meint mit
der ultimativen Anschuldigung. Und wenn sie nicht mehr greift,
wenn, wie seit Pegida-Demonstrationen zu beobachten, ein achsel-
zuckendes »dann nenn mich halt Nazi« in den gekrinkten Redefluss
eingeschoben wird, dann steht man plétzlich wieder am Anfang
und muss erst einmal erkliren, warum das denn schlimm sein soll,
Nazi zu sein.

Und das absolut Entsetzliche, die sechs Millionen Toten der
Shoah, die konnen eben kein Kriterium bilden. Das ist nicht das
Muster. Das ist der horrende Extremfall. Wo man mit dem argu-
mentieren muss, hat man lingst den entscheidenden Boden unter

den Fiiflen verloren. Wir brauchen einen Begriff des Faschismus,
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der nicht vom ultimativen Schrecken ausgeht, sondern die Politik-
form erfasst, die diesen ermdglichte. Einen Begriff, der offenlegt,
dass diese Politikform auch ohne entsprechende Folgen schlimm
genug ware.

SchlieSlich taugt der Extremfall auch deshalb nicht als Kriterium,
weil nahezu jede:r Achselzuckende sagen kann: »Wieso, ich habe
doch gar nicht vor, sechs Millionen umzubringen.« Oder zumin-
dest: »Bislang ist es mir nicht gelungen.«

Solche Verleugnung durch ausgestellte Disanalogie hat eine un-
gewollte Entsprechung auf der selbsterklirt progressiven Seite. Jede
Analogie zum Nationalsozialismus lisst sich zuriickweisen, weil sie
Gefahr lduft, diesen zu relativieren. Trivialisiert es nicht die Erfah-
rung der tatsichlichen Opfer der Vergangenheit, jetzt stindig zu
fragen, ob es schon 1933 oder 1939 ist? Kann man das Webseiten-
Loschen der Trump-Regierung mit der Biicherverbrennung verglei-
chen, ohne letztere als Vorstufe der Endlosung herunterzuspielen?
Wer darf tiberhaupt mit Analogien operieren? Die Anthropologin
Esra Ozyiirek hat diverse Beispiele dafiir zusammengetragen, dass
Migrant:innen harsch zurechtgewiesen werden, wenn sie in Ausein-
andersetzung mit dem NS zu dem Schluss kommen, dass sie das
Angriffsziel bilden wiirden, sollte sich die deutsche Geschichte wie-
derholen.” Es bringt die deutsche Vergangenheitsbewiltigung ins
Wanken, wenn jemand verweigert, sich durch Identifikation mit der
Titerseite in diese zu integrieren. Wenn der Pool der Opfer nicht
abgeschlossen ist, kann man ja nicht mal sicher sein, dass die Ver-
gangenheit vorbei ist.

Nach dem 7. Oktober 2023, parallel zum von Israel in Reak-
tion auf das Hamas-Massaker begonnen Krieg, verschirfte sich der
Streit um die Zulissigkeit von Analogien mit neuem Brennpunke:
Im Zentrum stand der volkerrechtliche Begriff des Genozids.> Aber
auch das Thema des Wirtschaftsboykotts und Vergleiche wie der

Ausverkauf der Symbole 13



zwischen dem Warschauer Ghetto und dem Gazastreifen gerieten
unter Verdacht, jidisches Leid zu negieren und Israel unverhile-
nismiflig zu ddmonisieren, eben weil sie auch an Erfahrungen des
Holocaust rithrten. Als handele es sich um Plagiatsdelikte anstelle
politischer Auseinandersetzungen, wurden im Namen der Staats-
rison Auftritte und Ausstellungen abgesagt, Artikel abgewiesen, Re-
putationen zerstort. Es war, als hitten sich insbesondere Deutsche
mit Nazihintergrund? darauf spezialisiert, das Copyright fiir die Ver-
brechen ihrer Grof§viter gegen Migrant:innen und linke Jiidinnen
und Juden durchzusetzen. Der Solidaritit in der Migrationsgesell-
schaft hat diese verkehrte Erinnerungspolitik, die benutzt wurde,
um gegenwirtige Verbrechen herunterzuspielen, irreparable Schi-
den zugefiigt. Gelockerte Analogie-Tabus helfen dem politischen
Urteil indessen auch nur bedingt. Die Logik der Skandalisierung
verdringt leicht die Analyse. Und wenn wir nur wissen, dass etwas
falsch ist, weil es dem NS vergleichbar ist, haben wir offenbar alle
belastbaren Begriffe von Recht und Gerechtigkeit in der Politik ver-
loren. Genau in dem Moment, wo wir sie am dringendsten brau-
chen, scheint die Sprache, mit der wir {iber den Faschismus reden,
kaputtgegangen zu sein.

Unterdessen ist die AfD zur Volkspartei aufgestiegen und die
Asyl-, Sozial- und Riistungspolitik aller biirgerlichen Parteien nach
rechts geschwenkt. War’s das mit der deutschen Vergangenheits-
bewiltigung? Ein Pflaster, vorrangig dem eigenen Trost gewidmet,
das sich nach einer Weile wieder ablost?

Aus philosophischer Sicht hilft gegen Hochkonjunktur und Crash
der Analogien nur eine andere Arbeit: das Bemiihen um brauchbare
Begriffe. Gerade fiir den Faschismus scheint es aber schwierig, diese
durch klare Definitionen greifbar zu machen. Monarchie oder De-
mokratie lassen sich jeweils in einem Halbsatz bestimmen — Herr-

schaft des Monarchen, des Demos —, aber den Faschismus zu defi-
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nieren, sei, wie der Hitler-Biograph Ian Kershaw einmal sagte, wie
der Versuch, »einen Pudding an die Wand zu nageln«.* Vielleicht ist
er ein viel diffuseres Phinomen, vielleicht ist es auch seine relative
Neubheit, die uns sein Wesen verbirgt.

Die historisch versierte Faschismusforschung reagiert darauf, in-
dem sie anstatt einer fixen Definition Merkmalslisten aufstellt. Diese
bieten auch ein Vorbild dafiir, wie sich auf sinnvollere Weise iiber
Analogien diskutieren liefe, ndmlich indem man deren Dreistellig-
keit betont. Ein Vergleich ist immer ein Vergleich von etwas mit
etwas anderem in einer bestimmten Hinsicht. Letzteres, das Dritte,
muss man explizit machen, um nicht in grobe Gleichsetzungen ab-
zurutschen. Im Bezug worauf, wenn {iberhaupt, dhneln sich histori-
sche und gegenwirtige Phinomene? Auf welche Aspekte beschrinkt
sich der Vergleich? Der italienische Kulturtheoretiker, Linguist und
Schriftsteller Umberto Eco etwa destilliert in seinem Aufsatz »Ur-
faschismus« 1995 vierzehn Merkmale, die fiir ihn die Grundform
des Faschismus ausmachen. Er nennt unter anderen Ablehnung der
Moderne, Kult der Tat, Einigkeitszwang, Verachtung alles Anders-
artigen, Adressierung insbesondere der frustrierten Mittelschiche,
Verschworungsdenken, Feindschaft gegen die Macht von »Schwa-
chen«, Kriegsanbetung, Todessehnsucht, Machismo, selektiven Po-
pulismus und Neusprech.s Diese Liste ist vorrangig am italienischen
Faschismus orientiert. Antisemitische Ausléschungsphantasien und
die Rache fiir eine angeblich schmachvolle nationale Niederlage ste-
hen nicht im Zentrum. Der New Yorker Historiker Robert Paxton
dagegen formuliert eine Definition, die stirker auf Siuberung und
Wiedererringung von Grofle abzielt. Faschismus, so schreibt er, sei
»eine Form politischen Verhaltens, das gekennzeichnet ist durch
cine obsessive Beschiftigung mit Niedergang, Demiitigung oder
Opferrolle einer Gemeinschaft und durch kompensatorische Kulte

der Einheit, Stirke und Reinheit, wobei eine massenbasierte Par-

Ausverkauf der Symbole 15



tei von entschlossenen nationalistischen Aktivisten in unbequemer,
aber effektiver Zusammenarbeit mit den traditionellen Eliten demo-
kratische Freiheiten aufgibt und mittels einer als erlosend verklirten
Gewalt und ohne ethische oder gesetzliche Beschrinkungen Ziele
der inneren Siuberung und der dufleren Expansion verfolgt.«®

Solche Beschreibungen auf mittlerer Abstraktionsebene tarieren
das Problem der Uberdehnung und Tabuisierung von Analogien
aus. Nichtsdestotrotz laufen sie Gefahr, der Dynamik ihres Gegen-
stands hinterherzuhinken. Historisch extrahierte Kriterien bieten
Anbhaltspunkte, aber zugleich ist mehr als wahrscheinlich, dass sie
gerade den Brennpunke einer Neuauflage verpassen. Es ist schlief3-
lich nicht mehr dieselbe Welt, in der abermals zu Mythenbildung,
zu terroristischer Staatsgewalt, zu Massenpropaganda gegriffen wird.
Vielleicht sind die Mythen jetzt Memes, vielleicht geht der selektive
Terror von Algorithmen statt Polizeirevolvern aus, vielleicht sind
die Massen verlassene Individuen am Smartphone. So stellt sich im
Grunde bei jedem Eintrag auf der Liste erneut die Frage, ob wir das
Merkmal ohne historisches Kolorit werden identifizieren kénnen.
Woméglich bemerken wir den heroischen Kult der Stirke nicht
mal, weil er nicht mehr von Opfern fiir die Gemeinschaft, sondern
von ciner Wiederherstellung der Meinungsfreiheit schwirmt.

Wir brauchen also neben detaillierteren Vergleichen auch philo-
sophische Erkenntnishilfe. Wir brauchen einen Begriff des Faschis-
mus — nicht nur prizisere Vergleichshinsichten, sondern ein all-
gemeines Verstindnis. Der Philosoph Jason Stanley bestimmce als
Grundmoment des Faschismus die Logik eines »us vs. them«.” So
gefihrlich solche Frontenbildung fiir den demokratischen Austausch
ist, bildet sie doch ein zu unspezifisches Kriterium. »Wir gegen die,
das konnte auch Klassenkampf sein, ein populirer Aufstand gegen
korrupte, zynische Eliten, wie wir ihn derzeit in Serbien erleben,

oder einfach ein Fuf$ballspiel.
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Um eine erste Anndherung an das Wesen des Faschismus zu fin-
den, scheint mir deshalb in der Auslage des Antiquititenstands ein
anderer Artikel vielsagend. Da steht es, auf verdorrtem Gras gegen
einen Sigebock gelehnt, das alte Blechschild: »Wer pliindert, wird
erschossen.«

Der Faschismus wihnt sich im Geltungsbereich einer solchen
Verordnung. Die Feindschaft, die er feiert, inszeniert sich als Selbst-
verteidigung gegen Pliinderer. Stanley erginzt selbst, dass das »die«
cines ist, gegen das ohne Hemmung gekdmpft wird.® Aber der Fa-
schismus basiert auf einer noch spezielleren Form des »gegen die«.
Den Kern des Faschismus bildet eine entfesselte Eigentumslo-
gik. Seine Gegeniiber sind keine Menschen, sondern Dinge; seine
Feinde sind keine Gegner, sondern Diebe.

»Dieq, das sind diejenigen, die ein Quasi-Eigentum angreifen und
die deshalb liquidiert gehéren. Das Quasi-Eigentum variiert. Vom
eigentlichen, materiellen Eigentum ist es gerade entkoppelt und lidt
sich stattdessen an unterschiedlichsten ideologischen Objekten auf.
Es kann die Nation sein oder die Familie oder das »volkische Blut.
Es kénnen Verbrennermotoren sein oder auch der Heizungskeller.
Oft genug sind es Dinge, die durchaus geschiitzt werden sollten, nur
eben nicht in der bereits scheintoten Form von Quasi-Eigentum:
»die Kinder«, »die deutsche Sprache«, »die Meinungsfreiheite.

Dem Faschismus geht es nicht um Schutz vor echten Gefahren,
schon gar nicht vor materiellen Verlusten. Es geht um Schutz »gegen
die«, die nimlich, denen man das Auferste zutraut (das Auferste,
das einem selbst nicht aus dem Kopf geht). Die, das sind nicht die
irgendwie anderen, sondern die abartig anderen. Die Asozialen, die
Arbeitsscheuen, die Auslinder. Die Schwulen, die Woken, die Grii-
nen, die mit Trans- und Gender-Gaga. Kommunist:innen sowieso,
falls es sie tiberhaupt noch gibt, ansonsten: Antifa. Es sind immer

wieder die Juden, mit all ihren Decknamen: Globalisten, Eliten,
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Israelis, Intellektuelle. Und es sind die Muslim:innen als Messer-
Minner, Kopftuchmidchen und antisemitische Aggro-Araber. »Wir
gegen die« — schon wir's. Es ist, jedesmal wieder, Selbstjustiz gegen
Pliinderer.

Die Hassobjekte werden zusammengestrickt. Manche Kombina-
tionen sind uralt. Ein Jahr nachdem Papst Urban IT 1095 erstmalig
zum Kreuzzug gegen die Muslime aufgerufen hatte, begingen Kreuz-
fahrer, die eine regelrechte Massenbasis gewonnen hatten, Pogrome
mit vielen Hunderten Todesopfern gegen die jiidischen Gemeinden
im Ruhrgebiet. Laut dem aktuellen Verschworungsmythos des Gro-
Ben Austauschs bestehe angeblich ein jidischer Plan, europiische
Bevélkerungen gegen muslimische Einwanderer auszutauschen — so
motivierte der Attentiter von Halle 2019 seinen Anschlag auf die
dortige Synagoge. Dass 2019 und im Hochmittelalter die gleichen
Gruppen als Feindbilder auftauchen, darf nicht zur Annahme zeit-
loser Gewalt verlocken. Es ist andersherum. Weil sich die Gewalt
immer neu auflegt, auf Hohe der Zeit immer neue Bahnen schafft,
wird der Opferstatus der bereits Vorgezeichneten fortgeschrieben.
Dabei kommt es zur zusitzlichen Verquickung mit neuen Phantas-
men: Im »Grofen Austausch« wird etwa auch Feminist:innen die
Schuld am Geburtenriickgang gegeben und die »woke«-Ideologie
zur vermeintlichen Zensurinstanz erhoben.

Die faschistische Neukonfiguration der antisemitischen, anti-
muslimischen und misogynen Muster folgt einer speziell modernen
Logik, der des Eigentums. Im 11. Jahrhundert gab es nicht einmal
einen allgemeingiiltigen, eigenstindigen Rechtsbegriff des Eigen-
tums. Erst der umfassende Warenverkehr der neuzeitlichen Markt-
gesellschaften verlangte, dass alle Dinge als Eigentum gleich seien —
Pferde und Autos, Hiuser und Acker, Markenzeichen und DNA.
Weder feudale noch aufSereuropiische Eigentumsordnungen kann-

ten die Vollverfiigung, der gemifl man zerstéren darf, was einem

18



gehort. Diese Konzeption der absoluten Sachherrschaft, die sich im
Laufe von Kolonialismus und Kapitalismus herausbildete, inspiriert
den heutigen Faschismus. Dies liegt so nahe — besonders erfinde-
risch ist der Faschismus nicht —, weil die reale soziale Herrschaft be-
reits eigentumsformig ist. Rassistische und patriarchale Ungleichheit
in der Moderne beruht auf Sachherrschaft, in ihr wird das Leben
der einen ganz oder zum Teil dem Eigentumsanspruch der anderen
unterstellt. Thre emblematischen rechtlichen Institutionen waren bis
ins 19. Jahrhundert hinein die Versklavung und die Ehe unter Vor-
mundschaft.

Die von Sachherrschaft geformten Bezichungen haben moderne
Identititen viel zu tiefgreifend geprigt, um mit ihrer rechtlichen
Abschaffung auch restlos zu verschwinden. Die Eigentumsform lebt
weiter, sie prigt vermessene Anspriiche, aber auch die entsprechende
Vorsicht und Verletzlichkeit auf Seiten der vormals Unterdriickten.
Wir sind im Nachleben der Sachherrschaft, der Zugriff ist nicht
mehr rechtlich verbrieft, sondern in Verhaltensmustern und Affek-
ten aufrecht erhalten. Die Neuauflage tiberlebter Verfiigungsansprii-
che bildet »Phantombesitz«. Phantombesitz ist zugleich volatil und
verkorpert, ein Kontrollimpuls an einer eigentlich leeren Stelle. Ver-
sklavung ist illegal, aber Rassismus mafSt sich weiterhin an, festzule-
gen, wo nicht-weif§e Menschen »hingehoren«. Die Geschlechter sind
gleichberechtigt, aber nicht-minnliche Menschen gehen selten ganz
ohne Angst um eine dunkle Ecke und auch vor diister-gekrinkten
Stimmungen minnlicher Angehériger miissen sie sich hiufig hiiten.
‘Wias fiir die einen die Gleichheit nach iiberwundener Herrschaft be-
deutet, erscheint den anderen wie eine unzumutbare Amputation.
Die Leere muss gefiillt werden; je gegenstandsloser der Anspruch
ist, desto wilder und wahlloser fiihrt sich der Wille auf, um seine
Eigentiimerschaft zu simulieren. Es gibt diverse reaktionire und au-

toritire Strategien der Phantombesitzverteidigung, alle méglichen
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